La Infraserita Notificadora Interina del Instituto de Acceso a la Informacidn Publica, HACE SABER: Ia resolucion literalmente

dices e Ay sa8s " LIen)

NUE ACUM 112 ¥ 119-A-2020 (RS)

I 2 Dircecion General de Centros Penales -DGCP-
Resolucion Definitiva
INSTITUTO DE ACCESO A LA !NFORWIACION Pl::BL—IC:\.' San Salvador. a las ocho

horas con cuatro minutos del veintinueve de abril de dos mil veintiuno.

Descripcion del caso:

I. El presente procedimiento fue promovido pm'_ en
contra de dos resoluciones emitidas por la oficial de informacion de la Direcciéon General
de Centros Penales (en adelante DGCP): la primera, de fecha veintiocho de julio del afio
dos mil veinte, bajo la referencia UAIP/OIR/098/2020; y 1z segunda, de fecha once de agosto

del afio dos mil veinte, bajo la referencia UAIP/OIR/104/2020.

A. En la solicitud de referencia UAIP/OIR/0932020, el ciudadano sclicito la
informacion correspondiente a: ‘1) Detalle de nombres de personas o empresas (e
prestaron los servicios profesionales; 2) Detalle de cadea «mo de los servicios proftesionales
del mes de abril del presente aito: 3) Detalle del valor de ca-la uno de los servicios neluidos:;

4) Copta de la planilla de servicios profesionales del mes we abril del presente aio,

=n este sentido, en relacion a los items 1, 2 y 3, la oficial de informacion de 1z DGCP
resolvic entregar la informacion emitida por la Coordinac:on de Tiendas Institucicaales de
la Direccion General de Centros Penales: y en cuanto al wumeral 4, la referida servidora
publica resolvio que la unidad correspondiente no emitié respuesta.

Por su parte, ¢l apelante se mostrd inconforme con dicha resolucion por los motivos
siguientes: a) sobre el item 1, no se proporciond ningun no.bre de empresas o persenas Guie
prestaron los servicios: b) sobre el item 2: no se entrego ¢ detalle de servicios prestados,
hay rabros que no son coincidentes con la legislacior vigente ni con las roliticas
penitenciarias actuales; ¢) item 4: no proporcionan copia de planilla o recibos de los pagos

hechor. Aunado —a lo anterior, seialo que desde hace uros meses las respusstas de
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OIR/DGCP no adjuntan copia de la respuesta recibida, por lo gue TODA la informacion que
proporcionan no tene firma responsable de quien supuestamente remitid respuesta a la

Oficial d= Informacion.

B. En la solicitud de referencia UAIP/OIR/104/2020, el ciudadano solicitd la
informacién correspondiente a: /) Los nombres de personas o empresas que prestaron los
cervicios (pagos de planillas por servicios profesionales sepliembre 2019 de los
3144,850.71); y 2} Detalle de los mismos y el monto pagado en cada de los servicios
prestados”.

Al respecto, la oficial de informacion de laDGCP resolvié en relacion a proporcionar
los nombres de personas o empresas que prestaron los servicios profesionales, que no puede
brindarss de conformidad al art. 33 y 34 de la LAIP; y en cuanto al detalle de los mismos y
el monto pagado en cada uno de esos servicios prestados, relaciona un cuadro dencminado:

“Reporte de honorarios correspandiente al mes de septiembre de 20197

El apelante se mostré inconforme con dicha resolucién por los motivos siguientes: a)
que lo solicitado obedece a nomores de personas y empresas, y no datos personales, como lo
especifica la legislacion citada sor el ente obligado; b) que el cuadro proporeionado no detalla
nombre ni cantidad de empleadss que han recibido esos emolumentos; y ¢) que lo eatregado
no tiene firma del responsable de la informacidn, en este caso, de la instancia de Tiendas
Institucionales que proporciond la informacion, por lo que los datos no corresponden a lo
solicitado.

El Instituto admitié ambos recursos por separado, en su momento, bajo las referencias
NUE 112-A-2020 / NUE 119-A-2020, respectivamente. Posteriormente, mediante auto
emitido a las diez horas con ciacuenta y dos minutos del dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno, este Instituto advirtid que ambos procedimientos cumplian con las condiciones y
requisios establecidos por la ley para ser acumulados, puesto que existe Ja misma identidad
de ente obligado, de apelants y las pretensiones versan sobre informacién de similar
naturaieza, esto con base al Art. 79 de la Ley de Procedimientos Administrativos, .a cual
establece que “el funcionario o autoridad que inicie o tramite cualguier expediente, podra

de oficio o a instancia del interesado, ordenar su acumulacion a otros expedientes con los
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que guarde identidad sustancial o intima conexion . En consecuencia, sc resolvié acumular

ambos procesos y cenocerlos bajo la referencia NUE ACUM 112 y 119-A-2020 (RS).

I1. En plena observancia y respeto al derecho de defensa y audiencia que debe :mperar

en todo procedimiento administrativo, de conformidad con el Art. 88 de LAIP. s¢ corrid

tras.ado a la DGCP para que rindiera su informe justificat vo en ambos procedimien:os.

En ambos informes, el ente obligado argumentd —en lo esencial— que la
informacion solicitada se encuentra en poder del Miriszerio Publico Fiscal: ¢1 razén del
procedimiento de allanamiento con sccuestro de infermacon en la unidad de -iendas
institceionales. Asimismo, indico ¢l apoderado de 1a DGCP, que dicha diligeneia fue
autorizada por el Juzgado Especializado de Instruccion “C . por medio del auto emitide a las

oche horas y treinta minutos del dia ocho de septiembre dal cerriente afio.

En razon de ello y con base al Art. 2 de la Ley ce Acceso a la Informacior Publica -
LAI?-. el cual senala que toda persona puede solicitar informacion que se encuentrs er poder
de les entes obligados, sefialan dichos informes que lo recucrido no se encuentra en peaer de
esa institucion, sino que se encuentra en poder de la F-scelia General de la Repthlica. por

haberse allanado y secuestrado informacion relacionada con las tiendas institucicra es.

1. La audiencia oral del presente caso se llevo a czbo con la presencia del cpelante:

I su: ca'icad de

Apoderado General Administrativo y Judicial de la DGCP.

En la fase probatoria de dicha audiencia. la pare apelante ofrecié come prueba
documental: a) Resolucidn emitida por la oficial de informacion de la Direccion General de
Centros  Penales, con nimero de referencia UAPOIR/CIENTO CINCUENTA Y
NUEVLE/DOS MIL VEINTE, de fecha ocho de octubre de! afio dos mil veinte, junzo ¢on sus
respectivos anexos; b) Resolucion emitida por la oficiel de informacion de la Direzcion
General de Centros Penales, con niimero de referencia UA P/OIR/CIENTO SESENTA /DOS
MIL VEINTE, de fecha doce de octubre del afio dos i veinte, junto con sus respectivos
anexos; y ¢) Resolucton emitida por la oficial de informeacion de la Direccidn General de
Centros Penales, con numero de referencia UAIP/OIR/CIENTO SESENTA Y OCHC/DOS
MIL VEINTE. de fecha veintiséis de octubre del ano dos il veinte, junto con sus respectivos

dnexos
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or su parte, el ente otligado ofrecié como prueba documental: a) copia de la
resoluc:.3n de las ocho horas y treinta minutos del dia ocho de septiembre del corriente afio,
distada por el Juzgado Especiatizado de Instruccidn “C” de San Salvador; y b) Oficio con
ntmerc de referencia TRESCIENTOS OCHO-DOS MIL VEINTIUNO, de fecha veintis:ete
de eaero del afio dos mil veintiuro, suscrito por la Jefa de la Unidad Especializada Del:tos

de Corrupcién de la Fiscalia Gereral de la Republica.

Luego de escuchar las ergumentaciones de ambas partes con relacién a la prusba
aportada por Jas mismas, el Plero de Comisionados y Comisionadas deliberd sobre estes y
con basz a lo establecido en los articulos trescientos diecisiete al trescientos veinte del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, rechazoé por unanimidad Ia totalidad de la prueba aportada por el
apelants, por considerarla no ut:l y pertinente en el presente procedimiento; y en relacicn a
la prueba ofrecida por el ente obligado, el Pleno de Comisionados admitir por unanimidad la
prueba relacionada a lz copia de Iz resolucién de las ocho horas y treinta minutos del dia ocho
de sept.embre del corriente afio, Zictada por el Juzgado Especializado de Instruccidn “C* de
San Sa'vador por considerarla util y pertinente al presente caso; y en relacién a la prusba
consistente en Oficio con numero de referencia TRESCIENTOS OCHO-DOS MIL
VEINT-UNO, de fecha veintisiet de enera del afio dos mil veintiuno, suscrito por la Jefa de
la Unicad Especializada Delitos de Corrupcién de la Fiscalia General de Ia Republica, el
plenc ¢e Comisionados resolvié por unanimidad rechazarla por considerarla nc dtil y

pertinerte al presente procedimiento.

2osteriormente, se¢ llevé a cabo la fase de alegatos, en la cual la parte apelente
argumentd -en Jo medular-, que no le fue entregada la informacion requerida, ni le fue
proporcicnan los nombres de las versonas y empresas que ofrecieron servicios en las tiendas
institaczonales, argumentando que es informacién confidencial. En este sentido, requ:rio que

se cumpla con la ley y que le sea sntregada cuando finalice la investigacion de la fiscalia.

=n cuanto a los alegatos zrindados por el apoderado del ente obligado, argumenio -
er. Jo madular-, que las tiendas institucionales suftieron un allanamiento requeridc po: la
Fiscalie General de la Reptiblica, a raiz de unas diligencias de investigacion que so
ercuenTan en proceso por parte de dicha entidad. De igual forma, argumento que a raiz de

dicha irvestigacion existe una declaratoria de reserva con base a lo establecido en el art. 19
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letra £) de la LAIP, en relacion con el Art. 76 del Cddige Procesal Penal. lo cual fue avalado

por ¢l Juzgado de Instruccion C de San Salvador.

In este sentido, alegd que si el ciudadano tiene la nacesidad de conocer la ini» mmacion
que fue solicitada a la DGCP, dirija su peticidn al ente cue posee la misma. siendo para este
caso lz Fiscalia General de la Reptiblica, ya que si bien ‘Tiendas Institucionales” =s ¢l 2nte
que generd la informacion, es dicho ministerio piblico quren la posee. Por tanto. so ¢itd que
st este Instituto resuelve a favor de entregar la informacion, que sea solicitada a dicho
Ministerio Publico y no a la DGCP, ya que la FGR es quien posee la informacion solicitada

en la actualidad,
Analisis del caso:

Una vez establecido lo anterior, el objeto de controversia del presente casc se
delimiza de la siguiente manera: “a) Detalle de nomires de personas o CHIN CSAS e
prestaron los servicios profesionales; b) Detalle de cade ano de oy servicios profesionales
del mes de abril del presente afio: ¢) Detalle del valor de =ada o de los servicios inctuidos:
d) Copia de la planilla de servicios profesionales del mes de abril del presente asing ¢) Los
nombres de personas o empresas que prestaron los servicios (pagos de plusiios por
servicios profesionales septiembre 2019 de los §144,850.71); y, f) Detalle de los niismos = ¢l
monto pagado en cada de los servicios prestados ™,

En este sentido, ¢l analisis juridico del presente ceso seguird ¢l irer 1ogico siguiente:
I) Breves consideraciones del principio de maxima divilgacion y sus efectos: 11 Breves
referercias con respecto a la informacion publica ¢ informacion publica oficiosa, asi como
su valcracion al presente caso; y ) Valoracion de la pruzba y consideraciones con ~especto
al secuestro de la informacion requerida por el ciudadano, por parte de la Fiscalia Goneral de
la Repiblica.

I. Tal como ya lo ha sostenido este Instituto, ¢l prncipio de maxima divulgacion ha
sido reconocido en el Sistema Interamericano como un priacipio rector del derecho a buscar,
recibir y difundir informacion contenido en el articulo 13 de la Convencion Ame-icana. En
este sentido, tanto la Comision Interamericana de Dereches Humanos (C1DH) come la Corte

[nteramericana de Derechos Humanos (Corte IDH), han establecido que ¢l derecho e acceso
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a la informacién debe estar regidc por el “principio de maxima divulgacion”'. Asimismo, el
numeral 1 de la resolucién CIV/RES.147 (LXXIIITO/08) (“Principios sobre el Derecho de
Accesa 2 la Informacidn”) cel Comité Juridico Interamericano ha establecido que, “toda
irformacién es accesible en prinzipio. El acceso a la informacion es un derecho humano
fandamental que establece que tcda persona puede acceder a la informaci6n en posesion de

6rganos phblicos, sujeto s6io a un régimen limitado de excepciones”™?,

El Art. 4 letra “a” de la LAIP, estabiece el principio de méxima publicidad como
rector del aceeso a la informacién piiblica, el cual demanda que la informacion en poder de
los en‘es obligados es publica y 2ccesible y sometida a un régimen limitado de excepciones.
En ese orden de ideas, para gerantizar dicho principio y el de disponibilidad, Ia _AIP
configurd un procedimiento serwillo y expedito que facilite el acceso de la informacion

patlica a toda persona.

Asimismo, la CIDH, se ha manifestado sobre el principio de méxima publicidad, en
¢l sentido que: “en una sociedz¢ democratica es indispensable que las autoridades estatales
se rijan por el principio de maxima divulgacién, de manera que toda la informacidn en poder

del Estado se presuma pliblica v accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones™.

También, se puede interpretar que los tres efectos del principio de maxima publicidad
frente a la informacién que preduzea, administra o se encuentra en poder de los entes
obl:gados®, son: a) El derecho de acceso es la regla y el secreto es la excepcién’®; b) La zarga
probatcria para justificar cualquier negativa de acceso ala informacion debe recaer al érgano
que fus solicitada® y, ¢) Preeminencia del derecho de acceso a la informacion en caso de

conflictos de normas o faltas de regulacion.’

! Cere LK., Caso Claude Reyes y 0705 Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie C No. 151,
parr. 93; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Semtencia de 24 de
noviembre de 2010. Serie C No. 219. Parr. 230,

2 CIVRES. 147 (LXXIICIO/08), Princ:pios sobre el derecho de aceeso a la informacidn, 7 de agosto de 2008,
Punto reso.utivo 7. Disponible en: https*www.oas.org/cji/CIIORES _147_LXXIHICOT08.p

3 £IDH- Caso Gomes Lund y otros V. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C, N° 219, parrafo
230,

4 El Art 7 de la LAIP, contienc quiénes  son los entes obligados a la mencionada ley.

3 Relatoria especial para la libertad de expresion, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “El Derecho
de Acceso a la Informacion en el marce juridico interamericano, segunda edicidn, 2012,

- % {dem.

7 {dem.
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L. Con basc & lo anterior, es importante menciorar que dentro del ambito de! derecho
de acceso a la informacion publica existe informacitn que e¢s considerade rublica ¢
informacion que es considerada pablica oficiosa.

En este contexto, se debe definir el término de imformacion puablica, para ellc, la

LAIP en su articulo 6 letra “¢” determina que: "es aque’la en poder de los entes cbligados
contenida en documentos, archivos, datos, base de dates. comunicaciones y tode tipo de
registros que documenten el ejercicio de sus facultadss o actividades, que consten en
cualquier medio, ya sea impreso, optico o electronico, independientemente de st fuente,
fecha de elaboracion, y que no sea confidencial. Dicha informacion podra haoser sido

generada, obtenida, transformada o conservada por éstos a cuzlquier titulo™.

Por otro lado, de conformidad al principio de trarsparencia activa, existe c.zrto tipo
de informacién publica que tiene que estar disponible, completa y actualizade para toda

persona sin necesidad que se realicen solicitudes de informacion para obtencrla. surgerdo

asi la categoria de informacién piibliea oficiosa. la cual sz encuentra desarrollada en ol Art,
10 y siguientes de la LAIP.

En este sentido, cabe mencionar que tal como esta=lecs el Manual de Operaciones y
Funciones de la DGCP, las “Tiendas Institucionales” es uaa unidad dependiznie de la
Subdireccion Administrativa, la cual tienc por objeto controlar y administrar les recursos
generados por las tiendas institucionales en los centros aenitenciarios del pais. asi corno
brindar programas de asistencia social a las personas privadas de libertad. y satisfacer

necesidades inmediatas del establecimicnto penitenciario.

Asimismo, ¢l Manual Operativo de las Tiendas Institucionales, que tamnien se
encuentra en ¢l portal de transparencia de la DGCP, establece que los bienes voaervicins
contratados, con los beneficios o frutos producto de la activedac de las tiendas institucronales.
adoptardn los procedimientos de la Ley de Adquisiciores y Contrataciores ce la
Administracion Pablica, su reglamento y Legislacion de a Administracion Finaaciera del
Estado, en lo que fuera aplicable.

En consccuencia, este Instituto advierte que la informacion que es na'eto de
confroversia en ¢l presente caso, la cual estd relacionaca ¢ los servicios profesionales.

constituye mformacion publica oficiosa, de conformidac a lo establecido en ¢l Art. 10
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numera. 19 de la LAIP; y Ast. 1.18 del Linearniento nimero 2 para la Publicacién de
Informacion Oficiosa, aue se refiere a las adquisiciones y contrataciones de la admin:stracion
piibtica. Por lo que, con base a dichas disposiciones citadas anteriormente, lo relacionado a
{os montos; detalle de los servicios profesionales prestados; y los nombres de los que
prestazon dichos servicios, ya sean personas naturales o juridicas, deben de estar a dispesicion

de .os ciudadanos si necesidad jue estos sean solicitados.

T1L. Ahora bien, en rslacién a la prueba ofertada por el apoderado del ente obligado
corsistznte en: 1a copia de la resolucion de las ocho horas y treinta minutos del dia ocho de
septiembre del corriente afio, dictada por el Juzgado Especializado de Instruccién “C” de San
Salvadcr, el ente obligado ha Zemostrado que, en efecto, existe una orden judicial »ara la
rea.izacidn de un allanamier:to y secuestro de informacidn solicitado por la Fiscalia General
ce _a Repiiblica a las Tiendas Institucionales de la DGCP.

Ticho esto v con relacién a la mencionada diligencia, este Instituto tiene 2 bien
estadlecer que, en primer lugar, un allanamiento, tal como lo describe la jurisprudencia®,
significa entrar por la fuerza a una casa ajena o contra la voluntad de su duefio. En segundo
lugar, en cuanto al secuestre de informacion, el Art. 283 del Cédigo Procesal Penal (CPP)
estableze que el fiscal durante e desarrollo de las diligencias de investigacion, dispondra que
sean inceutados o recolectados v conservados los objetos o documentos relacionados con la

comis:3n de un hecho delictivo y aquellos que puedan servir como medios de prueba.

Asimismo, la jurisprudencia’ define el secuestro de bienes como un acto de orden
procesal que consiste en la recoleccidn y aseguramiento de ciertos objelos para su ingreso
a contro! judicial con la finalidad de garantizar su ldentidad e integridad. Asimismo, lo
defime como una medida ccutelar de cardcter patrimonial que consiste en aprehender o
susiraer objetos, cosas, instrumentos o efectos relacionados con el hecho delictivo que se

investiga.

e igual manera, hay que mencionar que en razdén de la naturaleza de este proceso

judicizl. tal como lo establece e Art. 191 del Cdodigo Procesal Penal (CPP), cuando haya un

5 Resolnsién pronunciada por la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccidn del Centro, a las qu.nce
horas cox treinta minutos cel dieciocho de septiembre del afio dos mil doce. Referencia No. 140-12-9

? Resoluzisn pronunciada por la Camara Segunda de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, a las doce
horas del uno de febrero del afio dos i diecisiete. Referencia No. 32-2017.
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motivo fundado para presumir que en un lugar piblico o privado existen objetos
relacionados con la comision del hecho punible que se investiga, o que alll puedan zfectuarse
detenciones, el fiscal (siendo lo que ocurrié en este caso) deberd solicitar al juez la

expedicion de una orden de registro de ese lugar (..).

Habiendo dilucidado lo anterior y de conformidac con lo establecido en e. Art, 76 del
CPP, el cual establece que: (...) las diligencias de invest.gacion serdn reservades » 8dlo las
partes tendran acceso a ellas, o las personas que lo soliciten y estén Jacwiedas para
intervenir en el proceso, este Instituto determina que, por esta vez, no es posible entregar la
informacidn solicitada por el cindadano, debido a que se ha demostrado ante esta sede
admiristrativa, que existen diligencias de investigacidn levadas a cabo por la Fiscalia

General de la Reptiblica en las tiendas Institucionales de “a DGCP.

En consecuencia, este Instituto como principal garante del derecho de acceso a la
informacién publica, confirmard por esta vez el argumento de ia DGCP, debido a /a
imposibilidad que concurre en la actualidad para que la DGCP pueda entrzgar dicha

informacion. .. ..
: - =,_' .{,"_".‘ R
Decision del caso:.
Por tanto, de c;o‘nfonnidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, vy con los Arts. 6 y 85 de la Cn, 58 letra “d”, 94, 66 letra “d” y 102 de la LAIP, 79 y

135 de la LPA, este Instituto, resuelve;

2) Confirmar por esta vez las resoluciones pronunciadas por la oficial de
informacién de la Direccién General de Centros Penaies -DGCP-, la primera de fecha
veintiocho de julio del afio dos mil veinte, bajo la referencia UAIP/OIR/098/2020; v la
segunda de fecha once de agosto del afio dos mil veinte, bajo la referencia

UAIP/OIR/104/2020.

b) Hacer saber a las partes que contra este acto zdministrativo no cabe recurso &n
esta sede administrativa, dejando expedito el derecho de acudir ala Jurisdiccion Centenciosa
Administrativa de conformidad con el Art, 131 dela Ley de Procedimientos Administrativos,

si asi se considerase necesaria.
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¢) Archivar ¢l presente procedimiento al momento que la presente resolucion tenga
graco ce firmeza.

d) Publiquese csta 1‘@5(‘;ltci?n. oportunamente.

Notifiquese.- [

.’ [ /,’/"4; e
!

JAA:COMISI()NADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA

SUSCRIBEN L/

JJJ =1

...conforme # su original, con Ia cual se confront) ¥ para que lo proveido por este Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiende

s mil veintiupo.
)

JossetimElizabeth Callejas’ Alyarado
NOTIFICADORA INTERINA

Ia presente, a los veinticuatro dias del mes de agosto de
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